Prof. Dr. Thomas Fischer 29. Mai 2012
Richter am Bundesgerichtshof

Herrn Vorsitzenden

des Dienstgerichts des Bundes

Betr.: Antrag im Priifungsverfahren
gem. §§ 26 Abs. 3, 62 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. e, 67 Abs. 4 DRIG

gegen

den Prasidenten des Bundesgerichtshofs

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Ich stelle an das Richterdienstgericht des Bundes den

Antrag

festzustellen, dass

die Anordnung des Prasidenten des Bundesgerichtshofs vom 10. April 2012
an die Geschéftsstelle des 2. Strafsenats des Bundesgerichtshofs, ihm die
dienstlichen Erklarungen vorzulegen, die ich als abgelehnter Richter gemaf
§ 26 Abs. 3 StPO in den Verfahren 2 StR 25/12, 2 StR 620/11, 2 StR 622/11

abgegeben hatte, sowie die Einsichtnahme in diese Erklarungen

rechtswidrigg in den Bereich meiner richterlichen Unabhangigkeit

(Art. 97 Abs. 1 S. 2 GG) eingegriffen haben und daher unzulassig waren.



Begriindung:

A. Rahmengeschehen:

Die Darstellung der Vorgeschichte ist zum Verstdndnis der angefochtenen
MaRnahme und des Rechtsmittels erforderlich, auch wenn dieses
Rahmengeschehen selbst nicht zum Gegenstand des Feststellungsantrags gemacht
wird (vgl. unten S. 18 ff.).

l.
Ich bin Mitglied des 2. Strafsenats des Bundesgerichtshofs und stellvertretender
Vorsitzender des Senats. Die Vorsitzendenstelle des Senats ist seit 1. Februar 2011
vakant.

1)

Am 23. November 2011 beschloss das Prasidium des Bundesgerichtshofs, die
Stelle des Vorsitzenden des 2. Strafsenats ab 1. Januar 2012 dem Vorsitzenden
des 4. Strafsenats, VRIBGH Dr. Ernemann, zusatzlich zu Gbertragen. Hintergrund
war die Erwagung des Prasidiums, eine Fortdauer der Vertretung des
Senatsvorsitzes durch den geschaftsplanmaRigen Vertreter uber den 31. Dezember

hinaus sei gerichtsverfassungsrechtlich unzulassig (§ 21 f Abs. 1 S. 1; Abs. 2 GVG).

Am 29. November 2011 teilte mir der Prasident des Bundesgerichtshofs in meiner
Eigenschaft als stellvertretender Vorsitzender des 2. Strafsenats in einem Gesprach
mit, es sei beabsichtigt, VRIBGH Dr. Ernemann zum Vorsitzenden auch des
2. Strafsenats zu bestimmen. Er fragte mich, ob im Senat eine Geschaftsverteilung
beschlossen werden koénne, die eine solche Losung ermdégliche. Insbesondere sei
es nach seiner Ansicht nicht erforderlich, dass der Senatsvorsitzende die
Revisionsakten selbst lese. Ich erklarte, dass ich Lésungen fur grundsatzlich
moglich hielte, dies aber genauer Uberlegen misse. Der Prasident bat mich, ihm bis
zum 30. November 2011 mitzuteilen, wie der Senat sich zu dem Vorschlag stelle. Im



Anschluss an eine Besprechung im (nicht vollzéhligen) Senat habe ich dem
Prasidenten des Bundesgerichtshofs mit Schreiben vom 30. November 2011

auftragsgeman Bedenken mitgeteilt, die im Senat gedulRert worden waren.

Anlage 1: Schreiben vom 30. November 2011 an den Prasidenten des BGH

Mit Schreiben vom 30. November 2011 teilte der Prasident des Bundesgerichtshofs
den Vorsitzenden der Senate die Entscheidung vom 23. November 2011 mit und lud
sie zu einer Vorsitzendenbesprechung ein. Diese fand am 8. Dezember 2011 statt.
Im Rahmen der Besprechung, an der ich als Vertreter des 2. Strafsenats
teilgenommen habe, wurden Notwendigkeit und Zulassigkeit der genannten
MaRnahme erortert. Gegenstand der Besprechung war auch die mdgliche
zukinftige Haltung der Mitglieder des 2. Strafsenats hierzu, insbesondere die

Fassung der senatsinternen Geschaftsverteilungsgrundsatze ab 1. Januar 2012.

Am 13. Dezember 2011 richteten vier Mitglieder des 2. Strafsenats ein Schreiben an
die Mitglieder des Prasidiums des Bundesgerichtshofs. Hierin trugen sie
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ubertragung des Vorsitzes von zwei voll
ausgelasteten Strafsenaten des Bundesgerichtshofs auf dieselbe Person vor. Sie
steliten den Antrag, die Prasidiumssitzung vom 15. Dezember 2012 richteréffentlich

durchzufuhren und den Senat - gemeinsam - anzuhéren.

Anlage 2: Schreiben vom 13. Dezember 2011 an die Mitglieder des Prasidiums

2)

Am Nachmittag des 15. Dezember 2011 fand im Rahmen einer Sitzung des
Prasidiums des Bundesgerichtshofs eine Anhérung von funf Richtern des
2. Strafsenats statt (Reihenfolge: Prof. Dr. Fischer; Dr. Eschelbach; Dr. Berger; Prof.
Dr. Schmitt; Dr. Appl). Die Richter Prof. Dr. Krehl und Dr. Ott waren am 15.
Dezember 2011 nicht im Hause und wurden nicht angehoért. Auch Mitglieder des
4. Strafsenats wurden nicht angehért. Die Anhoérungen fanden - entgegen dem

vorgenannten Antrag - einzeln statt; Richteroffentlichkeit bestand dabei nicht.



a)
Ich selbst bin Uber einen Zeitraum von 90 Minuten vor allem zu folgenden Themen

befragt worden:

aa) wie es zu dem Schreiben vom 13. Dezember 2011 an das Préasidium
gekommen sei; wie der Entwurf und die Abstimmung dieses Schreibens
organisiert worden seien; aus welchen Grinden drei Mitglieder des Senats

das Schreiben nicht unterzeichnet hatten;

bb) wie nach meiner Ansicht sich der 2. Strafsenat zu der vom Présidium
vorgesehenen Besetzung der Vorsitzendenstelle des Senats mit dem
Vorsitzenden des 4. Strafsenats stellen werde; ob insoweit mit

,Schwierigkeiten“ und ,Widerstand* zu rechnen" sei;

cc) wie ich selbst mich bei zuklnftigen Entscheidungen des Senats zu dieser

Frage verhalten wolle;

dd) ob ich bereit sei, eine ab Januar 2012 geltende senatsinterne
Geschaftsverteilung zu beschlieRen, die es ermogliche, wesentliche Teile
der Ublichen Tatigkeit des Vorsitzenden auf andere Richter des Senats zu
Ubertragen, so dass eine - jedenfalls formelle - gleichzeitige Wahrnehmung
der Aufgaben eines Vorsitzenden des 2. und des 4. Strafsenats durch

denselben Richter erméglicht werden konne;

ee) wie "die Stimmung" im 2. Strafsenat sei, ob es "Spannungen im Senat"
gebe, wenn ja: zwischen wem und warum; ob es signifikante Unterschiede in
der Bearbeitungsgeschwindigkeit zwischen einzelnen Senatsmitgliedern
gebe; ob einzelne Senatsmitglieder hohere Ruckstande an Erledigungen

hatten als andere, wenn ja: welche Richter dies seien.

Die Befragung wurde vom Prasidenten des BGH gefiihrt. Zu Buchstaben bb), cc)

und dd) beteiligten sich auch andere Mitglieder des Prasidiums. Die Befragung zu



Buchstaben aa) und ee) der Aufzahlung fuhrten nur der Prasident und ein

Prasidiumsmitglied aktiv.

b)

Die Anhérung hatte zeitweise, namentlich durch Vorhalte zu Buchstaben aa) und
ee) der obigen Aufzdhlung, einen vernehmungsahnlichen Charakter. Das
gemeinsame Schreiben vom 13. Dezember 2011 wurde inhaltlich nicht behandel;
es interessierte daran vielmehr ausschlie3lich, wer es initiiert und formuliert habe
und wie es Uber das vorangehende Wochenende abgestimmt worden sei. Die Form
der Befragung hierzu vermittelte den Eindruck, eine Beteiligung an dem Schreiben

werde als bedenklicher und rechtfertigungsbedurftiger Vorgang angesehen.

Die von mir geduBerten Rechtsansichten zu gerichtsverfassungsrechtlichen Fragen
wurden durchweg als unvertretbar oder kenntnislos behandelt. Ich sah mich einer -
jedenfalls nach meinem Eindruck - geschlossenen Meinungs-Front von elf
Prasidiumsmitgliedern gegenuber, die ihre Entschlossenheit, VRIBGH Dr.
Ernemann zum Vorsitzenden des 2. und zugleich des 4. Strafsenats zu machen,
ohne diese Senate zu entlasten, zu keinem Zeitpunkt in Frage stellten und, soweit
sie sich an der Befragung beteiligten, mich nachdriicklich zu bewegen suchten,
dagegen gerichtete Bedenken aufzugeben. Hierbei gewann ich allerdings den
Eindruck, dass diese jedenfalls teilweise nicht verstanden waren. Mein Hinweis auf
die Erforderlichkeit der Differenzierung zwischen der Annahme einer Notwendigkeit,
uberhaupt irgendeine MalRnahme der Geschaftsverteilung zu beschlieen, und der
Frage, welche der méglichen MaBnahmen am ehesten mit Art. 101 Abs. 2 S. 1 GG
vereinbar sei, wurde nicht beachtet; meine Frage, warum der frihere Xa-Hilfssenat
zwei Jahre lang vom Stellvertreter geleitet wurde, wenn dies doch angeblich durch
hochstrichterliche Rechtsprechung "zwingend" verboten sei, blieb unbeantwortet.
Meinen Versuch, Fragen nach meinem zukinftigen richterlichen Verhalten und nach
meiner Prognose fur das Verhalten anderer Senatskollegen auszuweichen,
beantwortete der Prasident des Bundesgerichtshofs mit der ungeduldigen

Aufforderung: "Jetzt mal Butter bei die Fische!".



Einwdnde gegen Form oder Inhalt der Befragung wurden von keinem

Prasidiumsmitglied geaulert.

Wegen weiterer Einzelheiten verweise ich auf meine dienstliche Erklarung vom 28.
Marz 2012.

Anlage 3: Dienstliche Erklarung Fischer vom 28. April 2012

c)

Die bei der Sitzung anwesende Prasidialrichterin des Bundesgerichtshofs schrieb
wahrend der gesamten Befragung mit. Ein Inhaltsprotokoll wurde aber nicht
herausgegeben. Auf meine entsprechende Bitte habe ich nur den Abdruck eines

reinen Formalprotokolls erhalten.

Anlage 4: Protokoll der Prasidiumssitzung vom 15. Dezember 2011

Antworten, die ich bei der Anhérung durch das Prasidium auf an mich gerichtete
Fragen gegeben habe, sind vom Prasidenten des BGH in einer mir am 10. Januar
2012 ausgehéandigten Anlassbeurteilung verwendet worden. Dort ist unter anderem
ausgefuhrt, bei der Einschatzung der "Stimmung" im 2. Strafsenat sei bericksichtigt
worden,

"dass das Prasidium in Befolgung der hochstrichterlichen Rechtsprechung
und entsprechend der bei anderen obersten Gerichtshéfen Gblichen Praxis
eine Interimslésung fur den Senatsvorsitz ... beschlossen hat, mit der sich
ein Teil des Senats - Herr Prof. Dr. Fischer eingeschlossen - schwer tut."

Dass die konkret gewahlte Losung eine "Befolgung" hdochstrichterlicher
Rechtsprechung sei, wird in der Literatur aber gerade bestritten. Entscheidungen
Uber Falle voribergehender Vakanz fur die Dauer von Konkurrentenstreitverfahren

existieren nicht.

d)



Am Abend des 15. Dezember 2011 beschloss das Prasidium des
Bundesgerichtshofs die Geschéaftsverteilung fur das Jahr 2012. Wie bereits am
23. November 2011 festgelegt, wurde VRIBGH Dr. Ernemann — mit seiner vollen
Arbeitskraft - zum Vorsitzenden des 2. und - gleichfalls mit seiner vollen
Arbeitskraft — zum Vorsitzenden des 4. Strafsenats bestimmt; die Tatigkeit im
2. Strafsenat soll "vorgehen". Zugleich wurde ein Richter des 2. Strafsenats (RiBGH
Prof. Dr. Schmitt) mit der Halfte seiner Arbeitskraft dem 4. Strafsenat zugewiesen.
Eine Entlastung des 2. Strafsenats fand nicht statt; der 4. Strafsenat wurde — wegen
Uberlastung im Jahr 2011 — um die Zustandigkeit fur zwei kleine OLG-Bezirke
entlastet; damit wurde seine Belastung derjenigen der anderen Strafsenate

angeglichen.

1)

Bei dem 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs sind die Revisionsverfahren 2 StR
620/11, 2 StR 622/11, 2 StR 25/12, 2 StR 28/12 und 2 StR 575/11 anhéangig. In
diesen Verfahren sind von verschiedenen Revisionsfuhrern Befangenheitsantrage
gegen Mitglieder des Senats gestellt worden. Ich selbst bin — unter anderem — in
den Verfahren 2 StR 620/11, 622/11 und 25/12 als befangen abgelehnt worden. In
der Sache 2 StR 28/12 bin ich nicht abgelehnt; in diesem Verfahren bin ich als
dienstaltester Beisitzer der Vorsitzende der Spruchgruppe, der gem. § 27 StPO uber

die Befangenheitsantrage zu entscheiden hat.

In allen Verfahren haben die zustandigen Spruchgruppen des 2. Strafsenats
entschieden, dass Falle des § 26a StPO nicht gegeben, die Befangenheitsantrage
somit nicht aus den dort genannten Grinden unzulassig seien. Daher war das
Verfahren gem. §§ 26, 27 StPO durchzufuhren. In den Verfahren 2 StR 620/11,
622/11 und 25/12 sind am 9. Mai 2012 Entscheidungen ergangen. In dem Verfahren
2 StR 28/12 ist eine Entscheidung noch nicht ergangen.

2)



Die Befangenheitsantrage gem. § 24 Abs. 2 StPO sina Ubereinstimmend auf
folgendes Geschehen gestitzt worden:

a)

Durch Beschluss vom 11. Januar 2012 hatte die Sitzgruppe 2 des 2. Strafsenats in
dem Verfahren 2 StR 346/11 die Hauptverhandlung ausgesetzt, weil der Senat in
der Person von VRIBGH Dr. Ernemann fehlerhaft besetzt sei. weil ein Vorsitzender
Richter gleichzeitig nicht zwei voll ausgelastete Strafsenate des Bundesgerichtshofs
in der vom Gesetz und von der Rechtsprechung (vgl. BGH [GrSen fur Zivilsachen],
Beschl. vom 19. Juni 1962 - GSZ 1/61, BGHZ 37, 210, 215 f.) vorausgesetzten und
von den Verfahrensbeteiligten erwarteten Qualitat leiten kénne. Am selben Tag hat
die Sitzgruppe 1 des Senats durch Urteil in der Sache 2 StR 482/11 entschieden,
der Senat sei vorschriftsgemaR besetzt. Ebenso - in der Begriindung wortlautgleich
- hat am selben Tag der 4. Strafsenat (ebenfalls unter Vorsitz von VRIBGH Dr.
Ernemann) entschieden (Beschluss vom 11. Januar 2012 - 4 StR 523/11).

Ich gehére nach der senatsinternen Geschaftsverteilung den Spruchgruppen 1 und
2 des Strafsenats an und habe an beiden Entscheidungen vom 11. Januar 2012

mitgewirkt.

In dem Beschluss vom 11. Januar 2012 in der Sache 2 StR 346/11 (Sitzgruppe 2)
hat der Senat ausgefihrt, auch wenn die Rechtsansicht des Prasidiums vertretbar
ware, eine weitere Vertretung der vakanten Vorsitzendenstelle durch den
stellvertretenden Senatsvorsitzenden sei unzulassig, sei die konkret gewahite
Lésung verfassungswidrig. Denn die Besetzung von zwei voll ausgelasteten
Strafsenaten des Bundesgerichtshofs - mit jahrlichen Revisionseingdngen von
jeweils etwa 630 Verfahren - mit demselben Vorsitzenden sei mit dem Gebot des
gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 2 S. 1 GG) nicht vereinbar, weil ein Richter die
notwendigen, von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung vorausgesetzten
Leitungs-Aufgaben eines Vorsitzenden nicht (auf Dauer oder auf langere Sicht) in
zwei Senaten gleichzeitig wahrnehmen koénne. Hierbei komme es nicht auf die
Bereitschaft oder Fahigkeit eines individuellen Richters an, eine solche Arbeitslast

zu tragen, sondern darauf, was von Rechts wegen geschuldet sei und vom



rechtssuchenden Burger erwartet werden und daher notfalls auch gegen den Willen
eines (Vorsitzenden) Richters angeordnet werden kénne. Eine auf Dauer angelegte,
planméRige Belastung mit dem Doppelten der allgemein ublichen, von allen
Prasidenten des Bundesgerichtshofs unbestritten seit vielen Jahren als "an der
Grenze der Belastbarkeit" bezeichneten Arbeitslast sei mit der verantwortungsvollen
Erfullung der Aufgaben eines Senatsvorsitzenden nicht vereinbar. Unvertretbar sei
die Ansicht, ein Senatsvorsitzender musse "die Akten nicht lesen" und kénne
wesentliche Teile seiner Befassung mit den schriftlichen Revisionsunterlagen auf
andere Mitglieder des Senats delegieren. Denn in diesem Fall kénne er gerade nicht
die Fuhrungs-Tétigkeit austiben, welche die Senatsleitung durch einen planméafigen
Vorsitzenden Richter angeblich zwingend erfordere. Vielmehr handele es sich nur

um eine "Schein-Lésung".

Zu der vom Prasidum des Bundesgerichtshofs = vorgenommenen
Geschaftsverteilung habe es mehrere Alternativen gegeben, die ohne Verletzung
des Art. 101 Abs. 2 S. 1 GG hatten verwirklicht werden kénnen.

Der Senat hat ausgefuhrt, es solle mit der Aussetzung der Hauptverhandlung dem
Prasidium des Bundesgerichtshofs Gelegenheit gegeben werden, die
Geschéftsverteilung so zu andern, dass eine verfassungsmaRige Besetzung

sichergestellt wird.

Anlage 5: Beschluss vom 11. Januar 2012 - 2 StR 346/11
(abgedruckt in Strafverteidiger 2012, S. 204)

Uber die Entscheidung ist in der Presse unter der Uberschrift ,Urteilsstreik beim
BGH" berichtet worden. Hierbei bin ich selbst — unter Nennung meines Namens —
neben zwei weiteren Richter des Senats beschuldigt worden, ,die Arbeit

niedergelegt‘ zu haben (Frankfurter Rundschau vom 12. Januar 2012).

In dem Urteil Az. 2 StR 482/11 vom 11. Januar 2012 (Sitzgruppe 1) ist ausgefuhrt,
der Senat sei vorschriftsmaBig besetzt, da das Prasidium "in willkurfreier Auslegung
des § 21 f GVG" angenommen habe, eine Fortsetzung der planmaBigen Vertretung
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der seit 21. Februar 2011 bestehenden Vakanz im Vorsitz des 2. Strafsenats Uber
den Jahreswechsel hinaus sei nicht zulassig. VRIBGH Dr. Ernemann habe nach
dem senatsinternen Geschaftsverteilungsplan den Vorsitz in allen drei

Spruchgruppen inne.

Anlage 6: Urteil vom 11. Januar 2012 - 2 StR 482/11
(abgedruckt in Strafverteidiger 2012, S. 272 mit Besprechung

von Bernsmann ebd. S. 274)

Mit den Griinden des Beschlusses 2 StR 346/11, von dem es ausdricklich abwich,
hat sich Urteil 2 StR 482/11 nicht befasst. Es leitet vielmehr die
VerfassungsmaéRigkeit des ab 1. Januar 2012 geltenden Geschéftsverteilungsplans
ohne weiteres schon daraus ab, dass eine Fortfuhrung der Vertretung als
unzuldssig angesehen worden und diese Auslegung des § 21f Abs. 2 GVG

"willktrfrei" sei.

Dasselbe gilt fur den - praktisch wortlautgleichen - Beschluss des 4. Strafsenats
vom 11. Januar 2012 - 4 StR 523/11

Anlage 7: Beschluss vom 11. Januar 2012 - 4 StR 523/11

Die Aussetzuung der Hauptverhandlung im Verfahren 2 StR 346/11 hatte sich
dagegen ausdriicklich darauf gestiitzt, dass - selbst bei Richtigkeit der Annahme,
eine weitere Vertretung der Vakanz sei unzulassig - die konkret getroffene Regelung

des Geschéftsverteilungsplans gegen Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG verstoRe.

Soweit sich beide Entscheidungen ausdricklich darauf stitzen, die
Rechtsanwendung des Prasidiums sei "willkurfrei", haben sie ersichtlich Gbersehen,
dass es nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei
der Prifung der RechtméRigkeit von gerichtlichen Geschaftsverteilungsplanen auf

den Maf3stab der objektiven Willkir gar nicht ankommt:

"Das Bundesverfassungsgericht beanstandet (...) die Auslegung und
Anwendung von Zustandigkeitsnormen nur, wenn sie bei verstandiger
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Wirdigung der das Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht mehr
verstandlich erscheinen und offensichtlich unhaltbar sind (vgl. BVerfGE 82,
159 <194> unter Hinweis auf BVerfGE 29, 198 <207>). Das vorliegende
Verfahren betrifft demgegentber jedoch nicht die fehlerhafte Auslegung oder
Anwendung einer Zustandigkeitsregel (etwa eines Geschaftsverteilungsplans
oder der Voraussetzungen des § 21e Abs. 3 GVG) durch das Gericht,
sondern die VerfassungsmaRigkeit der Regelung im
Geschéftsverteilungsplan, die der Rechtsanwendung zugrunde lag. Der
KontrolimaRstab des Bundesverfassungsgerichts geht daher Gber eine reine
Willkirprifung hinaus und erfasst jede Rechtswidrigkeit (...)

(BVerfG NJW 2005, 2689, 2690; unterstrichen von mir)

In einer vom Prasidenten des Bundesgerichtshofs verfassten Pressemitteilung vom

11. Januar 2012 zu den genannten Entscheidungen ist ausgefuhrt, Grund der

Entscheidung des Prasidiums sei die Regelung des § 21 f GVG und die Auslegung

dieser Vorschrift durch die hochstrichterliche Rechtsprechung. Danach durfe der

Vorsitz eines Spruchkoérpers nicht dauerhaft durch einen Vertreter ausgefuhrt

werden. Weiter heifdt es:

,Der 4. Strafsenat und eine von drei Sitzgruppen des 2. Strafsenats haben
vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage keinen Zweifel daran,
dass die Senate ordnungsgemaR besetzt sind (...) Anders hat es eine
andere Spruchgruppe des 2. Strafsenats gesehen, der zwei andere Richter
angehoren.”

Das Prasidium des Bundesgerichtshofs werde sich in den nachsten Tagen ,mit der

daraus entstandenen Situation befassen®.

Anlage 8: Pressemitteilung des BGH Nr. 4/2012 vom 11. Januar 2012

3)

Am 17. Januar 2012 fand eine Beratung des 2. Strafsenats (Sitzgruppe 2) statt, in

der abschlieBend die Fassung der Griinde des Beschlusses vom 11. Januar 2012 -

2 StR 346/11 — beraten wurde. Im Laufe der Beratung wurde der Vorsitzende des
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Senats zum Prasidenten des Bundesgerichtshofs gerufen und teilte danach dem
Senat mit, der Prasident habe gebeten, die Entscheidungsgriinde in der Sache
2 StR 346/11 noch nicht herauszugeben, sondern ihm zuzuleiten, damit das
Prasidium des Bundesgerichtshofs im Rahmen einer Sitzung am 18. Januar vorab

dartber beraten kénne.

Dies wurde im Senat dahin aufgefasst, der Prasident wolle die Mdéglichkeit offen
halten, auf den Inhalt der Beschlussgriinde Einfluss zu nehmen. Das wurde vom
Senat mehrheitlich als unzulassig angesehen. Um eine Konfrontation zu vermeiden,
wurde das Original der fertiggestellten Beschlussgriinde unterschrieben und beim
Vorsitzenden verwahrt; dieser sicherte zu, es unverandert zur Geschaftsstelle zu
geben. Eine nicht unterschricbene Kopie wurde dem Prasidenten des
Bundesgerichtshofs Uberbracht, damit dieser sie am 18. Januar mit dem Prasidium
besprechen kénne. Die Legitimation fur die Anforderung des Beschluss-Entwurfs
durch den Prasidenten wurde argumentativ so konstruiert, es sei nicht
auszuschlielen, dass Teile der Entscheidungsgriinde infolge einer Entscheidung
des Prasidiums am Folgetag "Uberflissig" wirden; dann misse das vielleicht nicht
"an die Offentlichkeit". Der Senat legte aber fest, dass die Entscheidungsgriinde auf

keinen Fall mehr gedndert werden sollten.

4)

Danach, am Nachmittag des 17. Januar 2012 gegen 16.30 Uhr, richtete der
Prasident des Bundesgerichtshofs per eMail ein Schreiben an sieben (von acht)
Mitglieder des Senats. Darin forderte er sie auf, sich fur eine Anhérung durch das
Prasidium des Bundesgerichtshofs des 18.Januar 2012 ab 17.00 Uhr
bereitzuhalten. Diese solle stattfinden, ,namentlich auch um den Kollegen des
Senats, die an der Entscheidung Uber die Aussetzung des Verfahrens in der
Strafsache 2 StR 346/11 mitgewirkt haben, nochmals Gelegenheit zu geben, ihre
Sicht der Dinge darzulegen®. Der Vorsitzende des Senats wurde nicht geladen; er

gehort selbst dem Prasidium an.

Anlage 9: Schreiben des Prasidenten des BGH vom 17. Januar 2012






